Protokoll
uber die Sitzung
des Ausschusses fir Planung und Umwelt
am Dienstag, dem 22.11.2011, 19:00 Uhr,
im Rathaus in Friedeburg

Anwesend:

=>» Ausschussmitglieder

Traute Reuber, Friedeburg (Vorsitzende)
Peter Assing, Friedeburg

Gerrit Bashagen, Friedeburg

Horst Hattensaur, Horsten

Heiko Heinks, Bentstreek

Elke Hildebrandt, Wiesede

Henning Heinz Hinrichs, Reepsholt
Wilko Stromer, Etzel

Henning WeilRbach, Wiesede

= beratendes Mitglied

Denise Barth, Jugendparlament

=>» Vertreter der Verwaltung
Burgermeisterin Karin Emmelmann

GA Roland Abels

Kerstin Meyer-Staudt, zugleich Protokollftihrerin
= Gast

Lutz Winter, Thalen Consult (zu TOP 6)

Rh. Theo Hinrichs (beratendes Mitglied) fehlte entschuldigt.

Offentlicher Teil

TOP 1. Er6ffnung der Sitzung

2011-16/PU/001

Die Vorsitzende erdéffnete die Sitzung um 19:00 Uhr und begriif3te die Anwesenden.

TOP 2: Feststellung der ordnungsmaéaRigen Ladung und Beschlussfahigkeit

Die Vorsitzende stellte fest, dass form- und fristgemafld mit Schreiben vom 11.11.2011 zu der

Sitzung eingeladen worden sei. Einwendungen dagegen wurden nicht erhoben.
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TOP 3. Feststellung der Tagesordnung

Die Tagesordnung wurde einstimmig angenommen.

TOP 4: Einwohnerfragestunde

Frau Lindner aus Bentstreek erkundigte sich nach mdglichen Windparks. Es gehe das Gerlcht
herum, dass in Bentstreek ein weiterer Park entstehen solle. Die Burgermeisterin erklarte, dass
sich zur Zeit Investoren im Gemeindegebiet Grundstiicke sichern und Vorvertrage abschlie3en
wirden. Die Windenergienutzung sei in der politischen Diskussion. Allerdings gebe es bisher
keine Entscheidung, ob und wo ein neuer Windpark errichtet werde. Auch seien keine
konkreten Flachen festgelegt worden, in denen weitere Windparks entstehen konnten. Generell
werde ein mogliches Verfahren zur Errichtung eines Windparks unter Beteiligung der
Offentlichkeit durchgefuihrt.

Herr Vogel aus Marx bezog sich auf die im Jahr 2009 bereits diskutierten Gefligel-Mastanlagen
in Bentstreek und schloss die Fragen an, ob
1. der Gemeinde bewusst sei, dass man versuche, Uber die Umwidmung des Gelandes
einen Fuld in die Tur zu bekommen flr gewerbliche Mast und
2. die konkreten Plane offentlich vorgestellt wirden.
Die Blrgermeisterin wies darauf hin, dass diese Thematik unter TOP 9 beraten werde.

TOP 5: Wasserrechtliches Planfeststellungsverfahren in Horsten, Horster
Grashaus - Stellungnahme

Es wurde Bezug genommen auf Drs.-Nr. 2011-144.

GA Abels erlauterte die Planung anhand des Ubersichtsplans und erklarte, dass die
Bodenabbaustétte bereits 2004 genehmigt worden sei; nun sei die Erweiterung beantragt
worden. Die Auslegung der Antragsunterlagen sei vom 27.09. — 26.10.2011 erfolgt. Die
Gemeinde sei als Trager o6ffentlicher Belange beteiligt worden und habe eine Stellungnahme
vorbereitet, die der Sitzungsvorlage als Anlage beigefiigt sei. Herr Abels erkundigte sich, ob es
hierzu Erganzung- oder Anderungswiinsche gebe.

Rh. WeiRbach hielt es fir sinnvoll, den Sand ortsnah abzubauen, da hierdurch StraRen und
Umwelt geschont wiirden. Er regte an, sich als zukiinftige Nutzung nach Abbauende die Option
eines Badesees offen zu halten.

Rh. Heinks ergéanzte, dass es sinnvoll sein kdnne, wenn Fahrzeuge auf dem Gelande abgestellt
werden koénnten, da somit der Leerverkehr durch die morgendlichen An- bzw. abendliche
Abfahrt entfallen wirde.

Rh. Hattensaur beméangelte, dass die Bundesstraf3e durch den vorhandenen Abbaubetrieb
haufig sehr verschmutzt sei; auch befinde sich die bisherige Abbaustelle zu nah an der B 436.
Er regte eine Befestigung der Zuwegung an, damit ein Teil des Sandes an den Reifen bereits
auf dem Gelande abgefahren werde.

Rh. Heinks schlug vor, dass die LKW vor Verlassen des Gelandes durch Wasserbecken fahren
konnten.

Rh. Stromer regte an, nach Abbauende darauf zu achten, dass die jetzigen
Zwischenlagerflachen wieder fur die Landwirtschaft nutzbar seien.
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Rh. WeilRbach schlug vor, die Auflage zu erwirken, dass auf dem Geldande sowohl
Wasserbecken eingerichtet als auch eine Befestigung der Stralde vorgenommen werden sollen.
Ferner solle gegen Sandflug mit Wasser gesprengt werden. Die angeregte landwirtschaftliche
Nutzung solle davon abh&ngig gemacht werden, wie sich die weltweite Erndahrungslage nach
Abbauende gestalte.

Rh. Assing war der Auffassung, dass beim ersten Genehmigungsverfahren in 2004 gesagt
worden sei, dass eine Nachnutzung dem Fremdenverkehr zugute kommen solle; heute sei die
Rede vom totalen Rickbau. Fir ihn sei fraglich, wohin der Sand Uberhaupt gehe und ob ein
positiver Nutzen fur Friedeburg zu verzeichnen sei.

Es wurde keine Beschlussempfehlung gefasst.

TOP 6: Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 37 von Friedeburg
"Mickenbarger Weg / Strooter Weg" - Abwagung und Satzungsbeschluss

Es wurde Bezug genommen auf die Drs.-Nr. 2011-145.

Rh. H. Hinrichs beantragte, den Ortsvorsteher von Friedeburg zu diesem Punkt zu hdéren.
Hierzu gab es keine Gegenstimmen.

Ortsvorsteher Hoffmann fasste das bisherige Verfahren zusammen und stellte fest, dass die
Anwohner mit dem neuen B-Plan so nicht einverstanden sein kénnten, vor allem hinsichtlich der
zu entfernenden Buche, der geplanten Bebauung und der Wallheckenkompensation. Dartiber
hinaus sei der Eindruck entstanden, als wirde nur fir den Investor gearbeitet und nicht fur die
Anwohner. Er stellte den Antrag, den Bebauungsplan nicht zu beschliel3en.

Rh. Hattensaur kritisierte die mangelnde Kompromissbereitschaft des Investors. Anders als
vom Biro Thalen kommuniziert, seien die Baume voéllig in Ordnung; dieser Einschatzung habe
sich auch der Naturschutzbund Deutschland (NABU) angeschlossen. Er fuhrte aus, dass bei 5
Doppelhdusern von 10 Autos auszugehen sei, die fur die Bushaltestelle direkt nebenan eine
Gefahrenquelle darstellen wirden. Es lasse sich hier sicher auch ein anderer Investor finden. Er
war der Auffassung, dass 187 Unterschriften nicht einfach (ilbergangen werden kénnten.

Rh. Heinks betonte, dass seitens der SPD-Fraktion die Linie beibehalten werde, dass eine B-
Planédnderung nur im Einklang mit den Anwohnern erfolgen sollte. Seines Erachtens seien die
Baume in Ordnung. Burger, die dort schon lange wohnten, hatten nicht ausreichend Gehdor
gefunden.

Rh. Assing erklarte, dass 187 Unterschriften gegentber 10.000 Einwohnern in keinem
Verhéltnis stinden. Das Baugesetzbuch fordere sogar eine Lickenbebauung vor der
Ausweisung neuer Baugebiete. Dass das Grundstiick bebaut werden solle, sei lobenswert, an
der Art und Weise kénne sicherlich nachjustiert werden. Er wies darauf hin, dass auch der
Privatmann profitorientiert handele, weil auch er Interesse an billigen Baugrundstiicken habe.
Die Baume stiinden einer Bebauung im Wege und kdnnten ruhig ,umgehauen® werden.

Rh. Heinks wies darauf hin, dass schon nach jetzigem B-Plan eine Bebauung des Grundstiicks
moglich sei.

Die Vorsitzende erteilte Herrn Winter das Wort. Dieser erklarte, dass man bei der damaligen
Festsetzung der Baume im alten B-Plan die moglichen Konsequenzen fir eine zuklnftige
Bebauung nicht bedacht habe. Er wies auf § 13 a Baugesetzbuch (BauGB) hin, wonach einer
Nachverdichtung in Siedlungen der Vorzug gegeben werden solle, um Freiflachen aul3erhalb zu
schonen. Er wies auf den Durchfiihrungsvertrag hin, der bei diesem vorhabenbezogenen
Bebauungsplan obligatorisch abzuschlieRen sei, und erlauterte die Abwéagung.

Rh. Heinks war der Auffassung, dass die Herausnahme des Sichtdreiecks und die Sicherung
des Bestandes der Bushaltestelle aul3erhalb eines B-Planverfahrens geregelt werden kdnne.
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Rh. Hattensaur war der Ansicht, dass es bei der geplanten Bebauung nebst Garagen und
Nebenanlagen ziemlich eng auf dem Grundstiick werde; es kdnne auch ein Haus weniger sein.
Mit Hinweis auf TOP 8 stelle er sich die Frage, ob man dem Investor Uberhaupt vertrauen
konne.

Rh. Assing erklarte, die Notwendigkeit der Planung muisse nicht hinterfragt werden; sie ergebe
sich dadurch, dass jemand etwas bauen wolle. Die Einwendungen seien nicht begriindet. Es
werde nach Dingen gesucht, um die Planung zu verhindern und dem Bauherren Steine in den
Weg zu legen. Es koénne flir die Gemeinde schwierig und teuer werden, wenn der B-Plan
abgelehnt wirde.

Rh. H. Hinrichs erkundigte sich, ob die geforderten Gesprache mit den Anwohnern statt
gefunden hatten.

GA Abels erwiderte, dass es am 06.07.2011 eine Biirgerinformation gegeben habe.

Rfrau Hildebrandt wies darauf hin, dass es Grundstiicke genug in Friedeburg gebe und daher
fraglich sei, ob eine Notwendigkeit fir die Planung tberhaupt bestehe.

Rh. Heinks war der Meinung, dass der Investor die Bebauung so verwirklichen solle, wie es
nach dem alten B-Plan moglich sei.

Mit einer Ja-Stimme, 6 Nein-Stimmen und 2 Enthaltungen wurde der folgende
Beschlussvorschlag abgelehnt:

Dem VA wird empfohlen, dem Rat folgenden Beschluss vorzuschlagen:

1. Den Beschlussvorschlagen zu den in den Beteiligungsverfahren nach § 13 a Abs.
2Nr.1i.V.m. 8§13 Abs. 2 Nr. 2 und 3 BauGB eingegangenen Stellungnahmen zur
Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 37 von Friedeburg ,,Mickenbarger Weg /
Strooter Weg“ wird zugestimmt.

2. Unter Berucksichtigung der Ziffer 1 beschlief3t der Rat der Gemeinde Friedeburg
gemal § 10 BauGB den Bebauungsplan Nr. 37 von Friedeburg ,,Mickenbarger Weg
| Strooter Weg“ als Satzung nebst Begriindung, vorbehaltlich des Abschlusses
des Durchfihrungsvertrages gem. 8§ 12 Abs. 1 S. 1 BauGB.

Rh. Assing hat mit ,Ja“ gestimmt.

TOP 7: Bauleitplanung und Bauvorhaben Quarzwerk Marx

Es wurde Bezug genommen auf die Drs.-Nr. 2011-148.

GA Abels erlauterte die Vorlage und wies auf die Notwendigkeit der Durchfiihrung eines
Zielabweichungsverfahrens hin. Au3erdem stellte er das Bauvorhaben anhand von Fotos des
jetzigen Trocknungsturms vor und erklarte, dass der Landkreis zukiinftig nicht mehr die
»Salamitaktik“ fir Bauvorhaben im Auf3enbereich akzeptieren werde.

Rh. Assing fragte, warum das Zielabweichungsverfahren noch nicht abgeschlossen worden sei.

GA  Abels antwortete, dass die Beantragung der Durchfiihrung eines
Zielabweichungsverfahrens von den gemeindlichen Gremien beschlossen werden musse.

Rh. Assing schlug vor, aus Marketinggrinden den im Quarzwerk gewonnenen Sand als

.Friedeburger Quarzsand® zu vermarkten. Er erklarte, dass er gegen das Vorhaben keine
Bedenken habe.
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Folgender Beschlussvorschlag wurde mit 9 Ja-Stimmen einstimmig angenommen:
Dem Verwaltungsausschuss wird vorgeschlagen, die folgenden Beschliisse zu fassen:

1. Das gemeindliche Einvernehmen zur Errichtung einer 2. Trocknungsanlage auf
dem Betriebsgeldnde des Quarzwerkes Marx wird erteilt.

2. Das Einvernehmen zum  Zielabweichungsverfahren  vom Regionalen
Raumordnungsprogramm des Landkreises Wittmund wird erteilt.

3. Nach positiver Bescheidung des Zielabweichungsverfahrens durch den Landkreis
Wittmund wird das Bauleitplanverfahren fortgesetzt bzw. abgeschlossen.

Rh. Assing hat mit ,Ja“ gestimmt.

TOP 8: Antrag auf Einleitung eines Bauleitplanverfahrens am Ruf3landweg,
Friedeburg

Es wurde Bezug genommen auf die Drs.-Nr. 2011-152.

GA Abels erlauterte den Sachverhalt anhand des Entwurfs des Geltungsbereiches des
potenziellen Bebauungsplans.

Rh. H. Hinrichs stellte die Frage, wie mit dem Antrag umgegangen werden solle. Vor einiger
Zeit habe man im Ausschuss einen &hnlichen Fall verhandelt und diesen zur Bearbeitung an
den Landkreis zurlick verwiesen.

Rh. Assing vertrat die Auffassung, dass es sich bei dem beantragten B-Plan um einen
Selbstlaufer handele. Weder dem Busbetrieb Janssen noch Herrn Bohling kénnten Steine in
den Weg gelegt werden, da im sidlichen Bereich der jeweiligen Grundstiicke niemand Drittes
tangiert werde.

Rh. Hattensaur erwiderte, dass man Tur und Tor fir &hnliche Falle 6ffnen wirde. Es kénne
dahin kommen, dass jede Privatperson bauordnungswidrig baue und es nachher richten lasse.

Rh. Assing verwies darauf, dass es sich hier um keinen Einzelfall handle und man in der
Vergangenheit bereits vieles toleriert habe.

Rh. Heinks erkundigte sich, ob der Landkreis das Betriebsleiterwohnhaus so genehmigt habe.
GA Abels erwiderte, dass das Haus an seinem jetzigen Standort nicht genehmigt sei. Das Haus
sei zum Teil auBerhalb des geltenden Bebauungsplanes errichtet worden und hier nicht
genehmigungsfahig.

Rh. H. Hinrichs pladierte dafir, den Fall zurtick an den Landkreis zur Entscheidung zu geben.

Die BM erwiderte darauf, dass der Landkreis bereits entschieden habe und ohne
Bauleitplanung eine Rickbauverfiigung oder eine Nutzungsuntersagung ergehen wirde.

Mit 3 Ja-Stimmen, einer Nein-Stimme und 5 Enthaltungen wurde folgender Beschlussvorschlag
angenommen:

Dem Verwaltungsausschuss wird vorgeschlagen, folgenden Beschluss zu fassen:

1. Aufgrund der 88 1 Abs. 3 und 2 Abs. 1 BauGB wird die Aufstellung des
Bebauungsplanes Nr. 38 von Friedeburg ,RuBlandweg-Siid“ im vereinfachten
Verfahren nach § 13 BauGB beschlossen.

2. Die durch die Bauleitplanung zum Bebauungsplan Nr. 38 von Friedeburg
»RuBlandweg-Sud“ entstehenden Kosten sind vom Vorhabentrager zu tragen.

Rh. Assing hat mit ,Ja“ gestimmt.
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TOP 9: Landwirtschaftliche Bauvorhaben innerhalb des Windparkgelandes
Bentstreek

Es wurde Bezug genommen auf Drs.-Nr. 2011-149.

GA Abels gab den rechtlichen Hinweis, dass es sich um privilegierte Vorhaben im Sinne des
BauGB handle. Ohne den Durchfihrungsvertrag waren beide Vorhaben zulassig. Im
vorliegenden Fall jedoch misse zunadchst der Durchfiihrungsvertrag geandert werden, um eine
landwirtschaftliche Nutzung im Windpark zu ermdglichen. Allerdings waren so moglicherweise
weitere Vorhaben zulassig.

Rh. Weil3bach erklarte, es sei grundséatzlich nichts dagegen einzuwenden, wenn es sich um
privilegierte landwirtschaftliche Vorhaben handle. Allerdings kdnne hiervon eine Signalwirkung
ausgehen, so dass man schlie3lich einem Sondergebiet nahe komme.

Rh. Heinks befiirchtete, dass man anderen Investoren Tur und Tor 6ffne und bald nicht mehr
entfernt sei von Cloppenburger Verhaltnissen. Schlie3lich missten die Blrger noch damit leben
kénnen. Daher musse alles im zuldssigen Mal3 bleiben. Ansonsten beflrchte er Krieg im Dorf.

Rh. Assing erkundigte sich nach der vor zwei Jahren erlassenen Veranderungssperre und ob
diese neu aufgelegt werden konne. GA Abels erklarte, die Konsequenz einer
Veranderungssperre sei, dass planerisch eine Veranderung vorgenommen werden musse. Die
damals gefasste Veradnderungssperre sei verstrichen, ohne dass die Madaglichkeit zur
planerischen Uberarbeitung wahrgenommen worden sei. Ob die Veranderungssperre neu
aufgelegt werden kénne oder ob der Durchfiihrungsvertrag ausreichend sei, um unerwinschte
Vorhaben zu verhindern, werde bis zur ndchsten VA-Sitzung geklart.

Es erfolgte keine Beschlussempfehlung.

TOP 10: Gemeindeentwicklungskonzept - Zwischenbericht
Es wurde Bezug genommen auf die Drs.-Nr. 2011-146.

Die BM stellte die Chronologie des Gemeindeentwicklungskonzeptes (GEK) vor. Inzwischen sei
auch der vom VA am 09.03.2011 geforderte Zwischenbericht vom Planungsbiro Diekmann &
Mosebach erstellt worden. Die BM betonte, dass die Behandlung der drei noch offenen
Schwerpunktthemen Tourismus / Natur / Landschaft, Soziales / Bildung / Kultur sowie Verkehr
fur die weitere Gemeindeentwicklung wichtig seien. Sie ergéanzte, dass das Angebot vom Biiro
Diekmann & Mosebach fir die Fortsetzung und den Abschlussbericht heute eingegangen sei;
dieses belaufe sich auf 26.000 €. Heute musse beraten werden, ob der Prozess vorzeitig enden
solle.

Rh. Strémer erklarte, dass er fur Etzel und Horsten am Thema ,Landwirtschaft® teilgenommen
habe. Er habe das Gefiihl gehabt, dass einfach nur mitgeschrieben, aber nicht entwickelt
worden sei. Man musse beachten, dass die einzelnen Ortsteile sehr heterogen seien.

Rh. Hattensaur stellte fest, dass sich die Verhdaltnisse geandert hatten. Vor zwei Jahren habe
noch niemand gewusst, was die IVG vorhabe. Auch das verédnderte Landschaftsbild sei nicht
bertcksichtigt worden. Es sei alles hinfallig und misse daher neu Uberarbeitet werden. Das
vorliegende Papier sei ,rausgeschmissenes Geld*.

Rh. Heinks sagte, die Konzepte der Nachbarkommunen seien seiner Meinung nach zum Teil
schlissiger als das Friedeburger GEK. Er sei vom Ergebnis enttduscht und bemangelte, dass in
Bentstreek gar keine Diskussion aufgekommen sei. Er erkenne wohl die Notwendigkeit eines
vernunftigen Abschlusses des Konzeptes an, sei aber dagegen, dafir nochmals 26.000 €
auszugeben.
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Rh. WeiBbach erklarte, dass das GEK gute Ansétze enthalte. Auch seien die bisher
ausgegebenen rund 50.000 € vergeblich investiert worden, wenn das GEK nun nicht zum
Abschluss gebracht wirde. Ein neues GEK wirde zudem noch teurer werden. Er wies darauf
hin, dass das GEK unter anderem flr das Leitbild ,Kulturlandschaft Etzel* gebraucht wirde. Er
bat um Prifung, ob das GEK auch fur 10.000 — 15.000 € zu Ende gebracht werden konne,
damit etwas Brauchbares zur Verfigung stehe.

Rh. Assing verwies auf den VA-Beschuss, wonach die Planungen einzustellen seien. Bei den
Arbeitskreisen der Dorferneuerung kdme mehr heraus als hier, und das fast zum Nulltarif. Es
solle der Auftrag an die Dorfer ergehen, einen neuen Ansatz zu erarbeiten.

Rh. Hattensaur schlug vor, dass, wenn die IVG auf das GEK Zugriff bekommen solle, man
diese auch an den Kosten beteiligen solle.

Mit 8 Nein-Stimmen und einer Enthaltung wurde folgender Beschlussvorschlag
abgelehnt:

Dem Verwaltungsausschuss wird vorgeschlagen, folgenden Beschluss zu fassen:

Das Planungsburo Diekmann & Mosebach, Rastede, wird beauftragt, die Arbeiten zur
Aufstellung des Gemeindeentwicklungskonzepts fortzufihren und abzuschliel3en.

Rh. Assing hat mit ,Nein“ gestimmt.

TOP 11: Bericht der Birgermeisterin tber wichtige Angelegenheiten

Hierzu erfolgte kein Bericht.

TOP 12: Anfragen und Anregungen

Rh. Hattensaur verwies auf die Gemeinde Wangerland und erkundigte sich nach mdglichen
Planungen hinsichtlich einer gemeindeeigenen Energieversorgung unter Einbeziehung der

Birger. Mit Energie seien Gewinne zu erwirtschaften. Die BM erklarte, dass es hierzu bislang
keine Planungen gebe.

TOP 13: SchlieBung der Sitzung

Die Vorsitzende schloss um 20:55 die Sitzung.

Vorsitzende Blrgermeisterin Protokollftihrerin
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